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Ovaj tekst nastavlja istra®ivanje zapoèeto u èlanku naslovljenom »Semantièke strukture filo-
zofije: postavljanje problema«. Poèinje pokušajem suprotstavljanja Kantu i Wittgensteinu (èiji
su pogledi usporeðeni u prethodnom èlanku) u više toèaka: Kantov mentalni konstruktivizam,
Wittgensteinova teorija slike, pitanje o granicama znanja/izrecivosti, prirodi logike, stavu da
ima neèeg pogrešnog u filozofiji i tako dalje (do trenutka do kojeg je takvo suprotstavljanje
moguæe buduæi da je filozofija u formi metafizike shvaæena, na tragu Poppera, kao neopovrglji-
va). Takoðer, osvræe se i na filozofijske pretpostavke samog ovog teksta.
Nakon toga, opis kôda, ili »jezika« filozofije dan je kao tri kozmopoetièka oblika. Upuæuje se
da je unutar tih triju shema moguæe svrstati svaki filozofijski tekst te je naèinjena usporedba fi-
lozofije sa znanošæu i knji®evnošæu. Raspravljano je i o ostalim stalnim pitanjima, poput
naravi filozofskih problema u danom kontekstu i prijedloga metode analize nasuprot interpre-
tiranju filozofijskih tekstova.
U posljednjem dijelu teksta, autor postavlja pitanje o moguænosti ostvarenja njegova cilja o ovome
tekstu kao nefilozofskoj deskripciji filozofije te ga nakon kraæe rasprave ostavlja otvorenim.
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2.2. Protiv Kanta i Wittgensteina
Sad je potrebno razmotriti kako stvar stoji s Kantovim i Wittgensteinovim
tezama u našem kontekstu. Buduæi da se radi o filozofijskim tezama, za koje
je, kako je gore navedeno, karakteristièna neopovrgljivost, s njima nije mo-
guæa izravna konfrontacija (jer ona ne vodi nikamo, odnosno samo u kan-
tovske antinomije); radije, pokušat æu posredno ukazati zašto su imanentno
neodr®ive, odnosno koja proturjeèja nose u sebi, te što bi trebalo stati na
njihovo mjesto. Na ovom æu se mjestu pozabaviti i »filozofijskim pretpo-
stavkama« samoga ovog teksta.
Poèet æu in medias res: i Kantova prva Kritika i Wittgensteinov Tractatus
nose u sebi po jedno središnje proturjeèje koje je dostatno da sâmo u pot-
punosti diskreditira njihove koncepcije. Za Kanta, kauzalnost je jedna od
kategorija, pojmova èistog razuma, pomoæu kojih postaje moguæe iskustvo,
odnosno pomoæu kojih se stvari uopæe mogu pomišljati; no, iz istog razloga
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ona je primjenjiva samo na pojave, a ne na stvar po sebi. Pa ipak, kako je
upozorio Jacobi,1 Kantu je promaklo to da naša poèetna aficiranost pred-
metom znaèi da kauzalnost zahvaæa i samu stvar po sebi. Ako se, pak, stvar
po sebi eliminira, kao što je to sluèaj kod kasnijih mislilaca njemaèkog ide-
alizma, time proturjeèje nestaje, ali Kant s time ne bi mogao biti zadovo-
ljan, jer onda u pojavi ne bi bilo nièega što se pojavljuje.
Wittgenstein pak sam priznaje proturjeènost vlastita teksta:
»Moji stavovi rasvjetljavaju time što ih onaj tko me razumije na kraju priznaje kao besmislene
(…)« (1987: 6.54)**
Black (1964) pokušava »spasiti« Wittgensteinovu koncepciju tvrdeæi kako je
on, poput matematièara, iskušavao jedan pojmovni aparat, koji se napo-
sljetku pokazao neodr®ivim. No, ne mislim da je takva obrana valjana: radi
se, naprotiv, o tome da, ako je Wittgensteinova koncepcija ispravna, (gotovo)
ništa od onoga što je rekao u Tractatusu nije izrecivo, a Wittgensteinu je
svakako stalo do toga da jest u pravu, i da je »konaèno riješio probleme«.
Wittgenstein kao smislene dopušta (osim tautologija, koje su »bez smisla«,
ali ne i besmislene) jedino deskriptivne, prvo-stupanjske reèenice (stavove)
– no, sam je taj zahtjev jedna normativna, metajezièna reèenica. Wittgen-
stein ne dopušta nikakav metajezik, »formalni pojmovi« smiju se pojaviti
samo kao varijable; pa ipak, èitav je Tractatus jedan metajezièni tekst: èitavo
je vrijeme tu rijeè o »imenima«, »stavovima«, »smislu«, »znaèenju«, odnosu
jezika i stvarnosti, itd. Iz tog kruga nije moguæe pobjeæi.
Navedena su proturjeèja kljuèna, pa ipak, s njima ni pribli®no ne mo®e
završiti razmatranje Kantovih i Wittgensteinovih stavova. Njihovi tekstovi
bogati su mnogim provokativnim shvaæanjima kojima u nastavku valja po-
svetiti pozornost.
Kantov »mentalni konstruktivizam« temelji se, najsa®etije iznijeto, na ovom
argumentu: buduæi da opæevaljanost i nu®nost spoznaje ne mogu proizaæi iz
iskustva, kako je pokazao Hume (1988), jer u njemu nema niti opæevalja-
nosti niti nu®nosti, one moraju doæi a priori. Stoga, kako se pokazuje u
»Transcendentalnoj dedukciji«, naši »subjektivni uvjeti mišljenja« imaju »ob-
jektivnu vrijednost«, jer su pomoæu njih iskustvo i spoznaja tek moguæi. No,
taj argument krije u sebi jednu neopravdanu pretpostavku: onu da uopæe
ima biti spoznate opæevaljanosti i nu®nosti – a to je samo jedan zahtjev, jedna,
kako bi kasni Wittgenstein rekao, slika koja je Kanta zarobila. Ukoliko se
taj zahtjev odbaci, kantovski apriorizam nema na èemu temeljiti svoju valja-
nost. Ostaje onda to da nu®nost kauzalne veze mo®da pripada samim stva-
rima, mo®da i ne, ali mi to ne mo®emo znati. Rješenje nije u wittgenstei-
novskoj (1987: 6.371) tezi da je »iluzija da su prirodni zakoni objašnjenja
prirodnih pojava«, odnosno u povratku Humeu; radije, najprihvatljivijim se
èini Popperov (1973) stav da su teorije poput mre®a koje bacamo da bismo
»uhvatili svijet«, te one stoje dok nisu opovrgnute.
Kantov aprioristièki konstruktivizam odbacit æu, dakle, te prihvatiti reali-
zam, neovisnost stvari od naše spoznaje – ali, s jednom presudnom napome-
nom. Realizam neæu prihvatiti u vidu tvrdnje »stvari su neovisne od naše
spoznaje«, jer je takav stav jednako nedokaziv kao i Kantov – mi naprosto
ne znamo, i ne mo®emo znati, pripada li kauzalnost i ostale kategorije
samim stvarima, ili su to naši apriorni spoznajni oblici. To bismo mogli
saznati samo kad bismo naišli na neko ontologijski drukèije biæe, koje bi
zaista ®ivjelo u nekom sasvim »drukèijem svijetu«, te bi se potvrdilo da su
kategorije subjektivne. Prema tome, odluka izmeðu dvije alternative morat
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æe se temeljiti na nekim drugim kriterijima nego što je istinitost, kao što æe i
forma odabrane alternative biti na presudan naèin razlièita od uobièajene.
Naime, prihvatit æu realizam naprosto kao metodologijsku konvenciju (»ne-
ka se uzima da su stvari neovisne o našoj spoznaji«), jer je takva pret-
postavka jednostavnija i stvara manje komplikacija od njoj suprotne.2
To je kljuè za rješenje pitanja moguæih filozofijskih pretpostavki ovog teks-
ta. Bilo koja takva pretpostavka pojavit æe se u vidu nu®nosti odabira meðu
dvama, ili veæim brojem, alternativa, poput ove o neovisnoj ili o subjektu
ovisnoj opstojnosti vanjskoga svijeta. U svakom takvom sluèaju ja æu oda-
brati jednu od ponuðenih moguænosti formulirajuæi je kao normativni iskaz,
metodologijsku konvenciju, i to po naèelu jednostavnosti ili koherencije s
drugim veæ prihvaæenim naèelima. Stoga se neæe moæi govoriti o pravim »fi-
lozofijskim pretpostavkama« koje bi le®ale u temelju ovog rada.
Iz ovoga je vidljivo kako se u ovome tekstu namjerava pristupiti filozofiji:
izabrati jedan skupa pretpostavaka o stvarnosti (formuliranih kao metodo-
logijske konvencije, npr. »neka se uzme da su stvari neovisne o spoznava-
juæem subjektu«, »neka se uzme da ne-empirijski predmeti ne postoje«,
itd.), te vidjeti kako æe se pod vidom tih pretpostavki »ponašati« filozofijski
diskurs, tj. što æe proizaæi u pogledu njegova semantièkog karaktera. Te
pretpostavke neæu navoditi sistematski, jer bi to zahtijevalo eksplicitnu iz-
radu jedne èitave »konvencionalne metafizike«. Radije, neka ih èitatelj pre-
pozna implicitno (ako se tvrdi da rijeèi »duša« ili »bog« nemaju referenta,
oèito je da iz toga slijedi druga, od u ovom odlomku navedenih konvencija).
Dakako, to znaèi da je semantièki opis filozofijskog diskursa koji æe biti po-
nuðen u ovome radu relativan: on nije »konaèna istina« o filozofiji. Pod vi-
dom »konvencionalne metafizike«, koja bi npr. priznavala opstojnost ne-
empirijskih predmeta, filozofijski diskurs dobio bi sasvim druge semantièke
karakteristike. Ipak, vjerujem da pristup kakav se ovdje nudi mo®e mnogo
toga rasvijetliti, upravo zato što je odabrao baš pretpostavke koje je oda-
brao.
Prihvativši, dakle, »realizam«, u pogledu »ontologije« stajem u osnovi na
pozicije Wittgensteinova Tractatusa, makar samo u pogledu osnovne teze,
ne cjelokupne daljnje izvedbe (meðusobna neovisnost stanja stvari, suprotni
ontologijski karakter predmeta).3 No, posve je neprihvatljiva Wittgenstei-
nova teorija jezika. Ona se, prema uobièajenoj interpretaciji, sastoji od dva
dijela: teze ekstenzionalnosti i teorije odslikavanja.4
Teza ekstenzionalnosti – naime, teza da je jedini naèin na koji se reèenica
(stav, sud, propozicija) mo®e pojaviti u drugoj taj da bude argument isti-
nosne funkcije – teško je odr®iva s obzirom na protuprimjere koji se mogu
navesti, što se vidi i iz Wittgensteinove izrazito »nategnute« analize reèeni-
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Usp. Windelband (1957: 153).
**
U zagradama, kod pojedinih navoda, spomi-
nje se godina izdanja, zatim broj paragrafa u
djelu, ili broj stranice navedenog izdanja.
2
Kako s karakteristiènom anglosaksonskom
duhovitošæu pokazuje Russell (1980: 57–58),
ako je maèka koju vidimo u trenutku x te u
nekom kasnijem trenutku y samo skup naših
subjektivnih osjetilnih dojmova, teško je ob-
jasniti kako je izmeðu tih dvaju trenutaka
ogladnila.
3
Dakako, Wittgenstein je zapravo solipsist
(osim što to ne mo®e izreæi), usp. 5.62–5.641,
no, kao što sam ka®e, »solipsizam, strogo
proveden, podudara se s èistim realizmom«
(5.64).
4
Usp. Black (1964), Anscombe (1971), Stroll
(2002).
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ce »A misli da p« (5.541–5.542). No, to je više »tehnièko pitanje«. Zanim-
ljivija je i provokativnija slavna teorija odslikavanja, ukratko eksplicirana
gore u 2.1.1.
Ta se teorija, odmah je jasno, temelji na jednoj metafori.5 Kao metafora,
ona ne mo®e sama po sebi biti pogrešna,6 no smatram da je nepotrebna i
navodi na krivi trag. Reèenice nisu ikonièni znakovi, odnos jezika i svijeta
bitno je konvencionalan – jezici su arbitrarne organizacije iskustvenih poda-
taka, proizvoljni modeli (usp. Hjelmslev 1980, Martinet 1982).7 Da reèenice
nisu nikakve slike, vidi se i po tome što su one sukcesivni poretci, dok je
stvarnost simultana. Stoga, kad sam gore u 1.2. (teza 5) govorio o reèeni-
cama kao modelima, nisam tome primišljao nikakav vizualni sadr®aj. Stoga,
reèenice ne mogu imati nikakvu »formu analognu èinjenicama«, kako to
smatra Wittgenstein, pa i Russell (1980), odnosno, kad bi je i imao, mi to ne
bismo mogli znati, jer je jezik naše primarno sredstvo dolaska do »èinje-
nica«. Prije bi se onda moglo reæi da »èinjenice« imaju formu jezika (kako
je i naznaèeno u tezi 5 pod 1.2.), što se oèituje i kod Wittgensteina, kad
»èinjenice« zamišlja kao nizove,8 a i kod Russella koji govori o redoslijedu u
èinjenici (1980: 133). Mi, dakle, nikad ne mo®emo znati da li jezik doista
»odslikava« stvarnost, stoji li u nekoj dubokoj vezi s njom (za to bismo
morali imati nekakav intelektualni zor) – sve što imamo jesu semantièka
pravila koja rijeèi povezuju s predmetima u svijetu, i s obzirom na njih
mo®emo suditi o tome je li neka dana kombinacija rijeèi istinita ili ne.
Wittgensteinova metafora ima funkciju koju metafore uobièajeno imaju:
spoznati nepoznato pomoæu poznatog, kompliciranije pomoæu jednostav-
nijeg – u tome smislu ona je »u redu« – no, svi zakljuèci koji proizlaze iz te
metafore neodr®ivi su. Dakako, za Wittgensteina odbacivanje teorije od-
slikavanja znaèi neodreðenost smisla, pad u derridaovsku beskonaènu dife-
ranciju – i, zaista, na barem stanovitu neodreðenost svakako se mora prista-
ti, što Wittgenstein i èini u svojoj kasnoj fazi.
Na primjerima Kantova konstruktivizma i Wittgensteinove teorije odslika-
vanja vidljivo je nešto od, russellovski reèeno, »nelegitimnih totaliteta« što
ih je filozofija sklona uspostavljati. Pitanje je zbiva li se takvo nešto i u sa-
mome ovom tekstu. O tome æu raspravljati u 4. poglavlju.
Usprotivio bih se Kantu i Wittgensteinu još na dvije kljuène toèke, na ko-
jima njihovi stavovi konvergiraju: prvi je onaj o postojanju granica; drugi,
pak, o pogrešnosti ili »besmislenosti« filozofije. Što se granica tièe, ne mis-
lim da one postoje, bolje reèeno: ne mogu se utvrditi. U Kantovu sluèaju,
vidjelo se kako »granièna« stvar po sebi nosi sa sobom jedno kljuèno pro-
turjeèje. Wittgensteinov nazor o »mistiènome« takoðer je neodr®iv. »Zajed-
nièka logièka forma« jezika i svijeta se ne mo®e braniti (kao što je pokazano
nekoliko odlomaka ranije), dok je teza o neizrecivosti »smisla i vrijednosti«
vezana uz jedno vrlo usko i, da tako ka®em, primitivno shvaæanje jezika
(koja do®ivljava svoju Aufhebung u Istra®ivanjima) te, iz njega proizašlu, idio-
sinkratiènu ontologijsku koncepciju. S time da smisao i vrijednosti nisu »iz-
van svijeta« pada i teza o ogranièenosti svijeta. No, doista, »smisao i vrijed-
nosti« nisu »u« svijetu kao što su to kamenje i stolice – »smisao i vrijed-
nosti« jesu proizvod diskursa. Sve »neizrecivo«, »nespoznatljivo« samo je
proizvod diskursa, a kad bi postojale granice, mi za njih ne bismo znali – jer
ako bismo za njih znali, tad bismo ih i izricali, i veæ na neki naèin bili »s
druge strane«.9
Buduæi da nema nikakvih utvrdivih granica, nema niti neizrecivosti filo-
zofije. Naprotiv, filozofija je izrecivost, jezik, semantièka produkcija, mo-
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guæa je samo u jeziku kao ostvarenje odreðenih njegovih moguænosti – ko-
jih to, pokušat æu pokazati u poglavlju 2.3. Wittgenstein u Istra®ivanjima,
iako je znatno »razlabavio« svoje poimanje jezika, dopustio da smisao i
znaèenje postoje veæ ako postoji jezièna igra za neke rijeèi i reèenice, ne
nu®no i predmeti koji odgovaraju pojedinim rijeèima, ipak ne dopušta filo-
zofijske jeziène igre – filozofiju još uvijek smatra bolešæu, narušavanjem
jezika. Pa ipak, to je upravo ono što filozofija jest, jedan tip jeziène igre, i ne
znam zašto bi jedino ona meðu svima bila nelegitimna. Zapadanje u an-
tinomije, koje su središnji dio Kantova napada na (dotadašnju) filozofiju,
samo je jedna verzija te igre, svojevrsni šah-mat – za filozofiju se mo®e
tvrditi da u njoj ima neèega duboko pogrešnog samo na temelju postav-
ljanja nekih moguæih kriterija (da predmeti moraju biti dani u zoru, kasnije:
popperovska opovrgljivost). Ako se ti kriteriji ne private, ostaje da se igra
igra, kao što je to bio sluèaj i nakon Kanta i nakon Wittgensteina i nakon
Poppera. To je samo moj osobni odabir da ja, vjerojatno neuspješno, po-
kušavam ne igrati tu igru.
Filozofijski iskazi, dakle, savršeno su smisleni (to proizlazi veæ iz toga što
imaju plan sadr®aja, v. 1.2., teza 3), a pogrešni su samo s obzirom na neki
izbor kriterija. Još jedna stvar: kad sam nazvao filozofiju jeziènom igrom,
mislio sam na filozofijski diskurs kao produkciju, no taj je diskurs u svako-
me trenutku ipak samo skupina tekstova – stoga se s filozofijom primarno
susreæemo kao s produktom, tekstom, ne kao s aktivnošæu, što bi htjeli Kant
i Wittgenstein. Govorimo o Kantovim i Wittgensteinovim tekstovima, ne o
njihovoj »aktivnosti«.10
Nakon ovih razmatranja, treba obratiti pozornost još na nekoliko relevant-
nih tema u Kantovu i Wittgensteinovu djelu. Problemom slobode pozabavit
æu se nakratko u vezi s etièkom problematikom pod 2.3.4. Ovdje ostaje raz-
motriti Wittgensteinovo shvaæanje logike, te pojmove duše, svijeta i boga u
Kanta i Wittgensteina.
Kant razlikuje opæu11 i transcendentalnu logiku: prva je »kanon za razum i
um«, a bavi se samo »formalnim pravilima svega mišljenja«, èega god to
67
5
Naravno, kao što je poznato, èitav je Tracta-
tus protkan metaforama (osim »slike«, tu su i
»lanac«, »zrcalo« i dr.). No, jedna stilistièka
analiza ispostavila bi i mnoge druge zanim-
ljive naèine na koje se u Tractatusu znaèenje
(sadr®aj) prenosi i stilskim sredstvima. Na pri-
mjer, nizanje kratkih, odsjeèenih reèenica kao
stilska konstanta pretvara tekst Tractatusa u
konotativni jezik (usp. Hjelmslev 1980, Bart-
hes 1971) koji prenosi implicitno znaèenje iz-
razite finalnosti, apodiktiènosti – poruèuje
nam da se u tome tekstu nalazi konaèni pra-
vorijek. Ili: efektnost sedme teze temelji se na
tzv. minus-postupku (Lotman 2001), naime,
znaèenje tu proizlazi i iz toga što nedostaje
nešto što smo oèekivali (veæi broj reèenica);
dakako, i na zvuènoj antitezi koja konstituira
slavnu sedmu tezu.
6
Naravno, metaforièke reèenice mogu biti po-
grešne (npr. na reèenicu »Predsjednik je fi-
kus« mo®e se odgovoriti »Nije!«), no sâmo
dovoðenje u vezu po sliènosti ne mo®e, jer je,
kao što je poznato, u krajnjoj liniji »sve slièno
svemu«.
7
Ako ima u jezicima neèega što nije proizvolj-
no, kako su pokazali Berlin & Kay (usp.
Saeed 2000: 50), to ima više veze s našom
mentalnom konfiguracijom, nego sa svijetom.
8
»U stanju stvari predmeti se meðusobno ulan-
èavaju, kao karike nekog lanca.« (2.03)
9
Ovo sugerira, ali s bitno drugim namjerama, i
Hegel (1987).
10
To da su i njihovi tekstovi filozofija upravo u
istome smislu u kojem su to bili tekstovi koji
su im prethodili, kao i oni što su im slijedili,
pokazat æu u 2.3.
11
Preciznije, uz opæu stoji i logika »posebne ra-
zumske uporabe«, dok opæa mo®e biti èista ili
primijenjena (1984: 50).
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mišljenje bilo; druga se bavi moguænošæu i primjenjivošæu naših apriornih
spoznajnih formi. Za Wittgensteina, logika jest transcendentalna (6.13) –
pojavljujuæi se kao niz tautologija, gdje je svaki stavak svoj vlastiti dokaz, lo-
gika »prikazuje skele svijeta« (6.124). Kako æe to kasnije formulirati u Is-
tra®ivanjima, logika je bit mišljenja, predstavlja onaj apriorni red moguæ-
nosti koji svijetu i mišljenju mora biti zajednièki (97), a logièko istra®ivanje
proizlazi iz te®nje da se razumije fundament ili bit svega iskustvenog (89).12
»Logièko istra®ivanje znaèi istra®ivanje sve zakonitosti. Izvan logike sve je sluèaj.« (Tractatus,
6.3)
Logika nam, dakle, prema Wittgensteinovu shvaæanju pokazuje »bit svije-
ta«. No, takvo shvaæanje, iako zacijelo inicijalno privlaèno za svakog filo-
zofa, neæe, èini se, biti odr®ivo. Kako na nekoliko primjera pokazuje i Black
(1964: 331–336), mi ne mo®emo utvrditi da iz odreðenih karakteristika lo-
gièkih stavova ili sistema stavova išta doista slijedi o svijetu. Na jednostav-
nom primjeru pokazano: to što je »p ili ne-p« tautologija proizlazi samo iz
toga kako smo definirali disjunkciju, negaciju i istinosne moguænosti ele-
mentarnog stava, i to je sve što se mo®e reæi. Sa semiotièkog stajališta
gledano, logika bi bila, kao i matematika, semiotièki sistem sa strogo ima-
nentno-relacijskim znaèenjima (Lotmanov termin, 2001: 51), dakle takav
sistem koji niti ima referenciju, niti njegovi znakovi imaju bilo kakav drugi
sadr®aj osim onog koji proizlazi iz relacija s drugim znakovima u sistemu. U
»p ili ne-p« sav sadr®aj koji p ima jest da se pojavljuje na mjestima »() ili
ne-()«. Na logiku je stoga vjerojatno ispravno gledati kao na jedan formalni
aparat, strogi skup konvencija kojem je osnovna svrha da od istine doðe do
istine. Na pitanje kako to da svi dijelimo barem jednu baziènu logièku apa-
raturu kao dio naše mentalne konstitucije, mo®e se odgovoriti, prvo, da to
ne mora beziznimno biti sluèaj,13 te, drugo, da se mo®e raditi jednostavno o
dobroj adaptaciji. Dakako, pitanja prirode logike zahtijevaju mnogo podrob-
niju raspravu nego što je ovih nekoliko naznaka. No, èini se da je ispravan
smjer gledanja onaj koji smatra da logika, na®alost, jest samo logika (jer se
ništa više neæe moæi utvrditi). S druge strane, ne mislim da ima ièeg prije lo-
gike, odnosno da bi moglo postojati neko »metafizièko« mišljenje koje bi
»prethodilo« logici – bilo koja æe reèenica biti ili eksplicitno logièna, ili im-
plicitno logièna, ili po definiciji neistinita, jer logika jest konvencija, ali
takva koja omoguæuje koherenciju teksta. Stoga, kad se èini da »tradicional-
na« logika na neki naèin biva »prevladana«, kao u Hegelovim tekstovima,
mislim da se mo®e pokazati da u njima dolazi do površinskog preustro-
javanja semantike, ali da logika ostaje netaknuta (inaèe dobivamo apsurd,
odnosno oèitu neistinitost). Kad »konaèna odreðenja« prevladavaju svoju
jednostranost i ogranièenost, to nije narušavanje pravila identiteta i ne-
proturjeènosti, veæ jedna semantièka igra. Kad Hegel (1987) ka®e da su
identitet i razlika po sebi i za sebe isto, ili da je kvantitet i kontinuitivna i
diskretna velièina, ili da sadr®aj i forma prelaze jedno u drugo, tu se nije
ništa dogodilo s logikom; to samo znaèi uspostavljanje sinonimije tamo gdje
je prije bila antonimija. U tom smislu mislim da je Wittgensteinov Tractatus
samoproturjeèan na sasvim klasièan naèin, jer drugoga i nema – on je poput
reèenice »Nemoj me poslušati!«.
Pojmovi duše, svijeta i boga igraju znaèajnu ulogu i u Kantovoj i u Wittgen-
steinovoj filozofijskoj koncepciji. Kao što je poznato, za Kanta to su ideje,
pojmovi èistog uma – pojmovi neuvjetovanog, odnosno totaliteta uvjeta,
dakle neèega što nikad ne mo®e biti dano u iskustvu. Duša je »apsolutno
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(neuvjetovano) jedinstvo misaonog subjekta«, svijet »apsolutno jedinstvo
niza uvjeta pojave«, a bog »apsolutno jedinstvo uvjeta svih predmeta mišlje-
nja uopæe« (1984: 172). Buduæi da njihovi predmeti nikad ne mogu niti dani
u zoru, ideje ne mogu imati konstitutivnu, veæ samo regulativnu uporabu,
onu vodstva razuma radi, nikad dosti®na, potpuna jedinstva i sustavnosti
spoznaje. Za Wittgensteina pak stvar stoji ovako:
»(…) duša – subjekt, itd. – kako se shvaæa u današnjoj površnoj psihologiji jest besmislica.
Slo®ena duša, naime, više ne bi bila duša.« (5.5421)
Subjekt nije dio svijeta, veæ njegova granica, jer je svijet uvijek-veæ-dan kao
moj-svijet – subjekt se mo®e zamisliti, ako tra®imo zornu metaforu, kao
beskonaèno tanka opna jedne kugle. Takvo shvaæanje nije daleko od Kanta,
za kojeg je duša ono bezuvjetno za totalitet svih pojava unutarnjeg osjetila –
i kao što je duša Kantu samo ideja, tako Wittgenstein svoj vlastiti solipsizam
smatra neizrecivim. Bog se pak, tvrdi Wittgenstein, »ne objavljuje u svijetu«
(6.432), on je, kao i za Kanta, »izvan svijeta«, jer je svijet samo kontingencija,
»dogaðanje i takobivstvovanje«, sluèajnost. No, svijet Wittgenstein shvaæa
fundamentalno drukèije od Kanta. Ne radi se samo o bitno drukèijem shva-
æanju onoga unutarsvjetskog – naime, stavu da su »stanja stvari meðusobno
nezavisna«, dok je za Kanta kauzalnost konstitutivna za pojave – veæ o tome
da svijet za Wittgensteina jest dan, kao potencijalno beskonaèna, ali ogra-
nièena cjelina. On se pak definira kao »cjelokupnost èinjenica« opet po
uzoru na jezik – jer stavovi nisu slo®ena imena, te im u svijetu mora od-
govarati nešto što je fundamentalno razlièito od predmeta.
Iz horizonta ove rasprave, tvrdit æu da su »duša«, »svijet« i »bog«, rabljeni u
singularu, kao u Kantovu i Wittgensteinovu sluèaju, vlastita imena, pri èemu
prvo i treæe nemaju referenta, dok je referent drugoga uvijek dan samo u
dijelu.14 Da su to vlastita imena vidi se po tome što se nikad ne prediciraju,
veæ su uvijek subjekti predikacije.15 Dakako, svijet, kao potencijalna cjelina
svih moguæih svojstava, ne mo®e zapravo poprimati nikakva svojstva, veæ se
mo®e samo definirati, tako da su predikacije »svijet je F« zapravo ekviva-
lencije: »svijet=F« (»suma pojava«, »cjelokupnost èinjenica«).16
Kako se odnositi prema takvim rijeèima, gledano iz horizonta ove rasprave?
Predla®em, opet, metodologijske konvencije. Za termine »duša« i »bog«
predla®em da se mogu javiti samo pod vidom spominjanja, ali ne i uporabe.
To znaèi, dopustive su na razini metajezika koji se bavi nekim drugim jezi-
kom (tekstom) u kojem se one rabe (tako su te rijeèi u gornjem tekstu
uvijek samo spominjane, makar nisam poštovao konvenciju navodnika – ali
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12
U Istra®ivanjima Wittgenstein æe kritizirati svo-
ju opsesiju tako shvaæenom logikom, govoriti
o »predrasudi kristalne èistoæe« (108).
13
Usp. npr. film W. Herzoga Tajna Kaspara
Hausera.
14
Predla®em da se svi slièni termini, poput »bi-
tak«, »brahman« (usp. Hiriyanna 1980), »tao«
(usp. Lao-tzu 1993), itd. shvate na isti naèin,
dakle kao vlastita imena bez referenta. Hei-
degger bi zasigurno podivljao na takvo shva-
æanje termina »bitak«, jer ga ono pretvara u
analogon vlastitu imenu nekog biæa. No, »on-
tologijska diferencija«, odgovorit æu, samo je
filozofijska mitologija – iz perspektive »kon-
vencionalne metafizike« ovog teksta, te o
njoj ovisne semantike, »bitak« se ne mo®e ni-
kako drukèije interpretirati. No, time nismo
izgubili ništa od bogatstva koje nudi Heideg-
gerov tekst (1988) – jer tek ostaje za razmo-
triti kakve se sve semantièke igre igraju s
»bitkom«, »biæem« i »smislom bitka«, i kako
se njihovi sadr®aji ustrojavaju u kontekstu.
15
Za ovdje i dalje usp. 1.2., teza 4.
16
Dakle, radi se o pravilu zamjenjivosti jednog
izraza drugim, jer imaju istu referenciju.
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lako je »proèistiti« tekst), ali ne i u okviru prvostupanjskog jezika, jer tada
gubimo moguænost istinitosti (i neistinitosti). »Bogu« i »duši« moæi æe se,
dakle, pristupati jedino kao kulturnim artefaktima – vlastitim imenima èije
se znaèenje sastoji samo od sadr®aja, ustrojenog u jeziku i, specifiènije, u
konkretnom tekstu.17
»Svijet« je malo slo®eniji problem. Predla®em da se definira kao »najširi
(indefinitni) kontekst bilo kojeg predmeta«, jer se tako izbjegava problema-
tièno referiranje na »cjelinu svega« (kao gore). Taj æe termin stoga biti
dopustiv samo u okviru konstrukcije »u svijetu« i genitivnim konstrukcijama
(npr. »model svijeta« na razini metajezika), jer se kao vlastito ime ne mo®e
predicirati, dok kao najširi kontekst ne mo®e poprimati nikakva svojstva.18
Prije nego što napustimo ogledavanje s Kantom i Wittgensteinom, samo još
jedna, neformalna napomena. Razlog što mislim da im obojici pripada
ogromno mjesto u povijesti filozofije jest taj što su oni bili meðu rijetkim fi-
lozofima koji su se usudili na najradikalniji naèin dovesti u pitanje svoju
vlastitu djelatnost. Dijeleæi to shvaæanje da u filozofiji ima neèega duboko
pogrešnog, oni su bili, stiliziranim jezikom reèeno, filozofija koja filozofira
svoju vlastitu nemoguænost. Ako ima èega vrijednog u filozofiji, to je vjero-
jatno jedna od najvrednijih stvari.
2.3. Kôd filozofije: kozmopoetièki oblici
2.3.1. Uvodno
Dosadašnje razmatranje trebalo je, u pogledu filozofije, isporuèiti tri sre-
dišnje poente: 1. filozofijske reèenice, odnosno tekstovi (nizovi reèenica),
nisu empirijske/opovrgljive, no 2. one su savršeno smislene, te 3. pretpo-
stavka je da su organizirane specifiènim kodom, koji je odreðen kao skup
karakteristiènih semantièkih obrazaca, odnosno shema, koje odreðuju struk-
ture na planu sadr®aja. Taj je kod, kako je reèeno u 1.2. (teza 6), drugostu-
panjski – no, za razliku od koda knji®evnosti, on, èini se, nije »nadograðen«
na prirodni jezik, veæ ga »pro®ima«. Uzmimo ovakve dvije reèenice:
(1) »Onaj konj ima èudan vonj«, i
(2) »Onaj konj ima èudan miris«.
Gramatièka struktura tih reèenica identièna je; ipak, u reèenici (1) postoji
još nešto: dodatna strukturacija, jedan »višak« organizacije. Dakako, radi se
o rimi. Mogli bismo sad zamisliti neki kompjuter, ili èak ljudsko biæe, koji
bi, dobivši te reèenice kao input, bio nesposoban uoèiti bilo kakvu struktu-
ralnu razliku meðu njima. U tome se smislu mo®e govoriti o »nadograðe-
nosti« jednoga koda na drugi.
Kad je, pak, rijeè o filozofijskome diskursu (u kojem bi se mo®da reklo: »Bit
je konja da ga èovjek mo®e rabiti za vuèu i jahanje«, ili »Priroda je konja da
ostvari svoje konjstvo«) ne mo®e se, èini se, na taj naèin odvajati kodove. U
filozofijskome diskursu dolazi do specifiènog, karakteristiènog izbora odre-
ðenih semantièkih moguænosti jezika, te filozofijski tekst nije moguæe pro-
cesirati tako da se od toga apstrahira. No, taj je kod svejedno drugostu-
panjski, jer pri pisanju filozofijskog teksta ne dolazi samo do izbora iz opæih
jeziènih moguænosti veæ i do izbora iz specifiènih, ogranièenih moguænosti
koje nudi kod filozofije. Dakle, ne radi se samo o tome da se bira rijeèi i
konstrukcije koje nudi/dopušta njemaèki, hrvatski ili neki drugi prirodni
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jezik, veæ i o tome da se uz to bira neke specifiène semantièke sheme (prin-
cipijelno indiferentne s obzirom na prirodni jezik u kojem æe se javiti).
Te sheme ili obrasce nazvat æu kozmopoetièkim oblicima – one su strukture
filozofijskog teksta. Prije nego što prijeðem na njihovo navoðenje i obrazla-
ganje, jedan kratki uvodni primjer. Buduæi da æe analiza filozofijskog dis-
kursa nu®no teæi usporedno s (dakako, tentativnim) odreðivanjem seman-
tièkih karakteristika znanosti i knji®evnosti, kao dva druga »velika« naèina
uporabe jezika,19 taj bi primjer trebao predstavljati jedan (u najveæoj mo-
guæoj mjeri) pojednostavljeni uzorak razlike u naèinu na koji se jezik rabi u
filozofiji, znanosti i knji®evnosti.
Uzmimo jednu èašu dopola ispunjenu vodom. U odnosu prema tome fe-
nomenu, znanost bi, èini se, mogla reæi nešto poput ovoga: »Ova je èaša do-
pola ispunjena vodom«. Filozofija, pak, mogla bi ustvrditi jedno od dvojega:
»Ova je èaša poluprazna« ili »Ova je èaša polupuna« (te su pozicije, da-
kako, meðusobno iskljuèive). Knji®evnost, naposljetku, mogla bi reæi: »Na
stolu je bila samo puna èaša«.
Dakako, radi se o pomalo šaljivom primjeru, no mislim da su razlike meðu
razlièitim naèinima kako se mo®e rabiti jezik ovdje vrlo pregledne. U slu-
èaju prve, »znanstvene« reèenice, va®na je karakteristika opovrgljivost: ta se
reèenica mo®e testirati s obzirom na istinitost (èaša je doista dopola ispu-
njena vodom, ili to na razlièite naèine nije sluèaj, npr. ispunjena je samo
do 1/3 ili je ispunjena nekom drugom tekuæinom). Dvije varijante »filo-
zofijske« reèenice imaju u sebi nešto što je opovrgljivo – naime, one, u
ovome sluèaju, ukljuèuju20 istinitost reèenice »Ova je èaša dopola ispunje-
na« – no, meðu njima dvjema ne mo®e se odluèiti na temelju bilo kakvih
empirijskih kriterija, niti pak logièkih. Ono što one posti®u jest da pred-
stavljaju dotièni fenomen s nekim posebnim usmjerenjem, s nekim izbo-
rom toga što je za njega »bitno«. Treæa, pak, »knji®evna reèenica« mo®e se
testirati s obzirom na istinitost (u tom sluèaju dobit æemo neistinitu reèe-
nicu), no to je za nju irelevantno; ona se mora sasvim drukèije interpreti-
rati (o tome v. 2.3.3.).
Dakako, »znanstvena« reèenica takoðer predstavlja dotièni fenomen tako što
nešto istièe, a ostalo izostavlja – npr., ona ne ka®e ništa o tome je li èaša stak-
lena, ili mo®da plastièna. No, to je neophodno svojstvo reèenice kao modela
(v. 1.2., teza 5), ono je neizbje®no, po defaultu, a fundamentalno se razlikuje
od takvog modeliranja koje, takoreæi, »nametljivo« dovodi nešto u prvi plan,
gdje je i ono zanemareno uvijek prisutno, ali mu je dodijeljen ni®i rang.
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Pogreška »ontologijskog dokaza za postoja-
nje boga« bila je u tome da misli da bilo koji
element semiotièkog sistema mo®e garanti-
rati svoju referenciju. On mo®e, dakako, zah-
tijevati presupoziciju, ali i ona je opet dio tog
sistema. Kant (1984) na zadovoljavajuæ naèin
eliminira taj, i preostala dva »dokaza«. Hegel
(1987) tvrdi da se tu radi o »trivijalnoj prim-
jedbi kritike«, no mislim da je njegova prim-
jedba trivijalna.
18
Heidegger bi ustvrdio da to znaèi redukciju
na ono unutarsvjetsko, te se mimoilazi feno-
men svijeta kao karakter samog tubitka; no,
to je samo jedna vrlo idiosinkratièna uporaba
rijeèi »svijet« koja zaslu®uje zasebnu seman-
tièku analizu.
19
Religijski diskurs mogao bi se onda s obzi-
rom na svoj kod opisivati kao kombinacija fi-
lozofijskog i knji®evnoumjetnièkog. Dakako,
religija je mnogostruk fenomen, gdje, osim
religijskih tekstova koji mogu biti predmet
semantièke/semiotièke analize, nalazimo i so-
ciologijski i psihologijski sloj.
20
Relacija poznata kao entailment.
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Nisam sluèajno odabrao ovaj primjer. Reèenica s kojom se obièno smatra
da poèinje zapadna21 filozofija jest ona Talesova: »Prapoèelo jest voda«. I
va®no je shvatiti da se ona ne mo®e »dokazivati« time što voda pokriva 3/4
površine Zemlje, èini 70% ljudskog tijela, itd., kao što se ne bi mogla niti
opovrgavati time što to ne bi bilo tako. Ona ima neku sasvim drugu namje-
nu. Dok reèenice poput »Voda pokriva 3/4 površine Zemlje« nešto opisuju
(ili, ako se radi o uspostavljanju kauzalne veze, objašnjavaju), njezino je da
osmisli.
2.3.2. Kozmopoetièki oblici
Navoðenje kozmopoetièkih oblika jest semantièka karakterizacija filozofije.
Nazvao sam ih kozmopoetièkima jer njihovom primjenom u danome tekstu
dolazi do uspostavljanja stanovitih hiper-poredaka s obzirom na »stvarnost«,
stanovitog »viška ureðenosti« – takvih, naime, poredaka koji se više ne
mogu provjeriti u »stvarnosti«, nisu dakle opovrgljivi, no nisu zato nipošto
besmisleni. Izgraðujuæi se u napetosti izmeðu stvarnosti na koju upuæuju, ali
je ne opisuju, te jezika koji mobiliziraju, oni pru®aju ljudskome umu stano-
viti semantièki u®itak.
Tri su, èini se, takva oblika:22
1. Na prvome mjestu tu su transcendentne tvrdnje. One se sastoje u tome da
se izrièe u pogledu svega što je u svijetu neki temeljni princip koji ima
funkciju ureðivanja mnoštva, no, naravno, on nije formuliran tako da
mo®e biti opovrgnut (niti potkrepljen). To su tvrdnje o »prapoèelu«, one
kako »sve teèe« ili je »sve jedno«; kako »svaka pojava ima svoj uzrok« ili
kako ima i »slobodnih poèetaka«; o tome kako je zbilja »nezavisna od
subjekta« ili, pak, kako je »samo proizvod svijesti«, itd. Ovamo pripadaju
Kantov konstruktivizam i Wittgensteinova teorija odslikavanja, odnosno
logièke forme zajednièke jeziku i èinjenicama (te stoga oni filozofiraju
upravo na jednak naèin kao i njihovi prethodnici).
2. Nadalje, tu su hijerarhizacije i vrednovanja. U njima se ne radi o vred-
novanju u smislu »bolje-lošije«, veæ o »više karakteristièno-manje karak-
teristièno«, odnosno »više-ni®e«. Ipak, u krajnjoj liniji, takvi iskazi, kako
pokazuje Hare (1998), prevodivi su u iskaze »Izaberi…!«, odnosno u im-
perative – npr. reèenica »x je ono što je primarno za y« mo®e se prefor-
mulirati u »U situaciji izbora izmeðu x i ne-x pri govoru o y, izaberi x!«.
Ipak, mislim da ih je potrebno zadr®ati kao klasu zasebnu od naredne, i
smatrati ih (površinski) deskriptivnima. Odreðivanje »bîti« nekog feno-
mena spada ovamo.
3. Naposljetku, imamo zahtjeve, i to u dvije verzije: a) standardne imperative
kao naredbe u pogledu buduænosti; te b) opravdanja, koji se mogu shva-
titi kao imperativi koji se odnose prema prošlosti (»tako je i trebalo
biti«=»neka tako bude /prošlost/«). Prvi od ovih karakteristièni su za
etiku (iako ne iskljuèivo); drugi, pak, za filozofiju povijesti, koja svoj
najviši izraz u okviru ovog kozmopoetièkog oblika dobiva vjerojatno u
Hegela (1966).
Kako identificirati reèenice, ili nizove reèenica, organizirane prema nekom
od ovih oblika? Opæe, »negativno« (u smislu da im nešto odrièe) svojstvo
svih tih reèenica ili nizova jest neopovrgljivost (u ispravnoj njihovoj interpre-
taciji) – u sluèajevima 1 i 2 ona proizlazi iz nedostatka referencije nekih od
termina, a u sluèaju 3 veæ iz ne-deskriptivnosti tih reèenica (v. 1.2., teza 5).
Prisutnost prvoga kozmopoetièkog oblika prepoznat æe se po generalnoj
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tvrdnji o svemu. Prisutnost drugog i treæeg oblika bit æe prepoznatljiva veæ
po eksplicitnoj uporabi termina poput »više« i »ni®e«, odnosno reèenica u
imperativnom naèinu, ili æe pak morati biti prepoznata putem vrijednosnih
konotacija nekih rijeèi (usp. 1.2., teza 4).
Svaki bi filozofijski tekst, prema hipotezi koja se zastupa u ovome radu, mo-
rao biti konstituiran oko jednog ili kombinacije ovih oblika, koji pro®imaju
njegovo tkanje.
2.3.3. Znanost, knji®evnost i filozofija
Kao što se to mo®e reæi za pojedinu reèenicu ili èitav jezik, tako se i za bilo
koji znanstveni, knji®evnoumjetnièki ili filozofijski tekst mo®e reæi da je
model – semiotièka reprezentacija koje je va®no svojstvo selektivna reduk-
cija reprezentirane raznolikosti. To mogu biti modeli nekih ogranièenih fe-
nomena ili, pak, modeli svijeta u cjelini. Pitanje je koje se razlike mogu
uoèiti meðu znanstvenim, knji®evnoumjetnièkim i filozofijskim modelima.
Za znanstvene se modele, èini se, mo®e reæi da su neposredno referencijalni,
oni opisuju i objašnjavaju stvarnost (ili barem tome te®e), te zadovoljavaju
princip opovrgljivosti – klasa njihovih »potencijalnih pobijaèa« nije prazna
(Popper 1973: 117). Oni, dakle, na takav naèin znakovno »pokrivaju« fe-
nomene da je zamisliva istinita reèenica u pogledu tih fenomena koja im
proturjeèi. Takoðer, iznijet æu ovdje riziènu tezu da znanost nije diskurs, od-
nosno da ona nema kod. To je u skladu s Popperovom (1973: 52) tezom da
»ne postoji nešto što bi bilo ‘jezik znanosti’«. Za znanstvene paradigme (èije
se postojanje mo®e spojiti s popperovskim shvaæanjima) mo®e se reæi da su
potkodovi, koji odgovaraju potkodovima koji upravljaju filozofijskim ili
knji®evnoumjetnièkim diskursom neke epohe – no, mislim da ne postoji
opæi kod koji bi trebalo birati pri pisanju znanstvenoga teksta, kao što je to
sluèaj pri pisanju filozofijskoga ili knji®evnoumjetnièkog. Znanost ima tek
neka normativna naèela poput upotrebljavanja rijeèi s referencijom, ne izri-
canja vrijednosnih iskaza itd., zatim opæa naèela logièkog slijeda, seman-
tièke povezanosti itd. Ako bi se pak pokazalo da se i znanstveni tekstovi us-
trojavaju prema nekom kodu, to ne bi dovelo u pitanje druge teze ove ras-
prave.
Za knji®evnost je pak karakteristièna posredna/dokinuta referencijalnost, od-
nosno dvorazinskost.23 To znaèi, kad bismo knji®evnoumjetnièki tekst èitali
tako da svaku njegovu reèenicu provjeravamo, dobili bismo samo niz neisti-
nitih, ili èak apsurdnih, reèenica. Jezik se tu, stoga, rabi drukèije.24 Na prvoj
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Smatram da nema dubinske semantièke razlike
izmeðu zapadne filozofije i onih istoènjaèkih
(usp. Hiriyanna 1980, Lao-tzu 1993), odnosno
mislim da se radi o istome kodu. Razlike pripa-
daju nekim specifiènim potkodovima ili pak so-
cijalnoj uporabi dotiènih tekstova.
22
Za razliku od Kantova (1984) deduktivnog
izvoda svih moguæih ideja èistog uma, kozmo-
poetièki oblici navode se ovdje kao hipoteza,
te je uvijek moguæe iznaæi još neke.
23
U pogledu deskripcije koda knji®evnoumjet-
nièkog diskursa slijedim ponajprije Lotmana
(2001) i Katièiæa (1986).
24
Dakako, kako pokazuje Katièiæ (1986), na èi-
tatelju u krajnjoj liniji le®i odluka, odnosno
izbor, da knji®evnoumjetnièki tekst èita ova-
ko ili onako, odnosno da ga èita kao knji®ev-
noumjetnièki ili ne. Isto tako, jedan ud®benik
kemije mo®e se pokušati èitati kao roman.
No, dobra je adaptacija èitati svaki tip teksta
na naèin koji mu je najprimjereniji, za što on
sam obièno daje, kako »transcendentne« ta-
ko i »imanentne« signale (naime, takve koji
le®e izvan samoga teksta ili pak u njemu).
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razini postojat æe razlika izmeðu fabule i »diskursa«25 – naime onoga »što«
se prièa i »kako« se prièa, zbroja naèina kako je fabula organizirana (stoga
»diskurs« u ovome smislu ne odgovara naèinu kako ga inaèe rabim u ovom
tekstu). Na toj razini knji®evni tekst pripovijeda neku pojedinaènu epizodu.
I fabula i »diskurs«, ostvareni (Katièiæ 1986) u cjelokupnosti (semantièko-
ga) iskustva èitatelja, dat æe model svijeta koji nudi knji®evni tekst (dakako,
mi se u konkretnom tekstu susreæemo s »diskursom«, a fabulu izvodimo iz
njega, v. Culler 2001). Zato se za knji®evnost obièno ka®e da je višeznaèna –
jer semantièka iskustva èitatelja variraju, te æe im se i modeli što ih nudi
knji®evni tekst pojavljivati kao (djelomice) razlièito ustrojeni. Ostvarivanje
u cjelokupnosti iskustva znaèi da se ne tra®e izravne referencijalne veze
danih reèenica s predmetima i stanjima stvari u svijetu, veæ se sadr®aj koji se
formira iz njihovih planova sadr®aja uklapa u cjelokupni sadr®aj prisutan u
umu èitatelja.
Dva se svojstva knji®evnoumjetnièkoga teksta èesto spominju u literaturi:
njegova fikcionalnost i poetska funkcija (Jakobson 1966) jezika u njemu. S
obzirom na gornju klasifikaciju, lako je uvidjeti kamo koje od njih spada.
Fikcionalnost se tièe fabule (izvedene iz »diskursa«), radi se naprosto o
tome da ništa od onoga što tekst neposredno »tvrdi« najèešæe nije istina,
nije se dogodilo. Poetska, pak, funkcija postoji na razini diskursa: jezik
knji®evnoumjetnièkoga teksta ustrojen je tako da »privlaèi pozornost na
sebe«, te nas navodi da tekst èitamo kao knji®evnoumjetnièki. No, model
svijeta koji se, na temelju fabule i diskursa, izgraðuje u knji®evnome djelu
nije fikcionalan – on nam uvijek pokazuje kako stvari zapravo stoje u ovome
svijetu –, on uvijek govori o nama. Kad tako ne bi bilo, kad bi knji®evnost
bila model nekog drugog, »moguæeg« svijeta – ne bi nam mogla biti intere-
santna. To znaèi da su svi knji®evni tekstovi u krajnjoj liniji jednako »realis-
tièni«, od bajke do klasiènog realistièkog romana; svi æe odgovori u svako-
me od njih uvijek biti dani. Ti odgovori mogu se podvesti pod ontologijsko,
epistemologijsko i etièko polje teksta.26 Model svijeta jest razina na kojoj
knji®evnoumjetnièki tekst postaje »uvjetno« referencijalan – no, ne zato i
opovrgljiv. Prvo, radi se o njegovoj višestrukosti i nestabilnosti. No, va®nije
od toga, taj æe model, kad se parafrazira, postati jedan od kozmopoetièkih
oblika, i to prvenstveno onaj pod 2, naime hijerarhizacija/vrednovanje:
knji®evnost nam stoga uvijek govori »gledaj-stvari-na-ovaj-naèin«, »gledaj-
stvari-na-onaj-naèin«. Iz toga proizlazi i èesta teza da je knji®evnost samo
popularni oblik filozofije. No, ona nije nikakav »ni®i« oblik – jer u parafrazi
æe dio informacije uvijek biti izgubljen. Stoga se knji®evnost ne mo®e svrsta-
vati kao ni®i stupanj apsolutnog duha – ona je nesumjerljiva kako filozofiji
tako i znanosti i religiji.
Naposljetku, ostaje pitanje ustroja filozofijskoga teksta kao modela. Za raz-
liku od knji®evnoumjetnièkoga, a zajedno sa znanstvenim, on je jednorazin-
ski; no, za razliku od ovog posljednjega, on, kao što je više puta istaknuto,
nije podlo®an opovrgavanju. Njegovo je da stvari osmisli, kozmopetizira, te
u tome on nudi ljudskome umu nešto što ne mo®e biti zamijenjeno ni
znanošæu, ni knji®evnošæu, ni religijom. Doista, svaki od tih naèina uporabe
jezika nudi nešto samosvojno, nešto što samo on mo®e prenijeti, i dok bude
tako, nijedan od njih neæe nestati (dakle, znanost ih ne mo®e sve »pomesti«,
koliko god ona daleko došla).
Da zakljuèim: filozofija, kao prvo, nije dodir s transcendencijom, odnosno,
kad bi i bila, mi to ne bismo mogli znati (jer bilo kakva »spoznaja« transcen-
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dencije nije intersubjektivno opovrgljiva). Nalièje te teze jest ovo: filozofija
nije niti neka verbalna zabluda (što je tradicionalna opsesija anglosaksonske
filozofije), neko »nerazumijevanje logike jezika«. Smatram da filozofi rabe
jezik toèno onako kako ®ele i posti®u u njemu toèno ono što ®ele (dakako,
ako su dobri filozofi). Ako ®ele govoriti o »smislu bitka«, u tome nema ni-
kakve imanentne nelegitimnosti. Dok je znanost moæ jezika da nam bude
»prozor u svijet«, filozofija je igra jezika, magija jezika, njegov moæni perfor-
mans.
Naposljetku, samo kratka napomena o tome kako bi se iz ovoga horizonta
mogla interpretirati povijest filozofije.27 Da bi filozofija ostala filozofijom (tj.
da rijeè ne bi promijenila znaèenje), opæi njezin kod mora kroz sve promje-
ne ostati isti. No, ono što se, èini se, mijenja jesu specifièni potkodovi koji
ravnaju filozofijskim diskursom kroz neku epohu – povijest je filozofije,
dakle, niz mutacija njezinih potkodova, niz tektonskih poremeæaja u opæem
»tekstu filozofije« kao intertekstu. Dakako, kroz sve te mutacije strukture
prethodnoga koda moraju djelomièno biti oèuvane, kako ne bi bio suviše
nadiðen »horizont oèekivanja«, te djelo bilo nerazumljivo – u tome smislu
»logièno« je i da srednji vijek nasljeduje antiku, Descartes srednji vijek,
Kant Descartesa, itd., do danas. Naravno, termini »kod« i »potkod« uvijek
su stvar stupnja – naime, veæ se u pogledu samo jednoga filozofijskog teksta
mo®e govoriti o kodu (njegovu »idiolektu«), pa tako iæi ka sve višoj i višoj
apstrakciji (kod nekog autora, »škole«, epohe itd.) dok se ne doðe do naj-
opæenitijeg koda filozofije, koji je predmet ovog istra®ivanja. U okviru
(pot)koda novovjekovne filozofije, prema uobièajenoj interpretaciji, s èovje-
kom u središtu, zanimljivo je, na primjer, pratiti mutacije potkoda sa sre-
dišnjim mjestom »samoproizvodnje èovjeka« – od Descartesa (gdje imamo
tek još samoutemeljenje), preko Kanta (njegov »kopernikanski obrat«, te
kategorièki imperativ), Fichtea (radikalizacija Kanta) do Hegela (»duh je
samo ono što je napravio od sebe«) i Marxa (»svjetska je historija proces
proizvodnje èovjeka pomoæu njegova rada«), te nadalje do Nietzschea i
Heideggera (èovjek kao projekt). No, u svim tim sluèajevima radi se o istim
kozmopoetièkim oblicima: ponajprije obliku pod 2 (primarna je za èovjeka
njegova samoproizvedivost), no i onome pod 1, kao i pod 3, ukoliko se to
samoproizvoðenje dalje i zahtijeva (kod Hegela ono je, dakako, veæ za-
vršilo).
U tom smislu o metamorfozama metafizike mo®e se govoriti u okviru jedne
podreðene razine, ali ne i na onoj najopæenitijoj.
Ide li povijest filozofije »ikamo«? Mislim da se to ne mo®e odrediti. Ona je




U ovome tekstu kao ogledni primjerak knji-
®evnoumjetnièkoga teksta uzimam pripovjed-
ni tekst, jer se èini da je on, kao i njegovo is-
tra®ivanje, dominiralo dvadesetim stoljeæem.
Naravno, sve reèeno mutatis mutandis vrijedi
i za nepripovjednu knji®evnost.
26
Reformulacija Dole®elovih kategorija, usp.
Johansen & Larsen (2000: 161–162).
27
Dakako, za ozbiljno razmatranje o toj pro-
blematici potrebno je uæi u »raspravu« s He-
gelovim shvaæanjima. O tome mo®da nekom
drugom prilikom. Ovdje samo ®elim nazna-
èiti da teorija koju nudim ima što za reæi i na
tome polju.
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2.3.4. Problem etike
Kompleksan skup pitanja koja èine problem etike zaslu®uje posebno razma-
tranje. Ovdje opet valja poèeti s našim dvama »sugovornicima«: Kantom i
Wittgensteinom.
Slavna je Kantova etika, kao što je poznato, etika du®nosti. Kant se pita
mo®e li se odredbeni razlog volje koji bi èinio temelj etike naæi drugdje
nego u prirodi, u materiji ®eljenja, u aposterioritetu, jer u ovome drugom
sluèaju nastaje kaos meðusobno suprotstavljenih razlièitih nastojanja voðe-
nih ®eljom za vlastitim bla®enstvom, te ga nalazi u samome èistom umu kao
praktièkome – nalazi ga kao objektivni æudoredni zakon, kategorièki impe-
rativ, što ga naziva faktom uma. To je zakon bezuvjetan, apsolutan i opæe-
va®eæi, on nala®e djelovanje potpuno neovisno o empirijskim pobudama,
takvo djelovanje koje je odreðeno potpuno apriorno i kao svoju jedinu
svrhu ima ispunjenje moralne zapovjedi. Ovdje se, dakle, radi o èistom sa-
moodreðenju umne volje nezavisno od svakog empirijskog, po®eljnog pred-
meta, te stoga o autonomiji, samozakonodavstvu moralnog subjekta. Volja
je odreðena samom formom zakona, tj. zakon propisuje samo formu mak-
simâ, kao subjektivnih praktièkih pravila prema kojima èovjek uvijek dje-
luje, utoliko što one moraju biti poopæive. Du®nost je onda nu®nost dje-
lovanja iz poštovanja prema zakonu, a æudorednost kao svojstvo èovjeka
jest djelovanje iz du®nosti. Æudoredan, moralan, jest samo onaj èin koji je
uèinjen iz du®nosti, a ne samo prema du®nosti, što je obilje®je pukog legal-
nog èina.
No, da bi etika uopæe bila moguæa, da bi se uopæe moglo zahtijevati od
èovjeka da djeluje na odreðeni naèin, nu®no mora postojati (transcenden-
talna) sloboda, naime moæ da se otpoène jedan kauzalni niz bez prethod-
noga uvjetovanja. Teorijskome umu, koji poznaje samo kauzalne lance po-
java (to mora tako biti da bi bilo moguæe iskustvo), ta sloboda volje ostala je
problematièna, on je mogao dopustiti samo to da nije proturjeèno pomiš-
ljati njezinu moguænost za nadosjetilno, za svijet stvari po sebi, bez nade da
bi je ikad mogao spoznati; i doista, ona nikad i neæe moæi biti teorijski
spoznata, ali æe izaæi iz svog problematiènog statusa kao postulat praktiè-
koga uma, nu®an ako ikad ima biti odgovornosti i moralnoga zakona. Èo-
vjek tako postaje dionikom dvaju poredaka, dvaju »svjetova« – kao èlan pri-
rodnoga poretka on se pokazuje kao nu®an produkt u kauzalnoj poveza-
nosti pojava, a kao èlan nadosjetilnoga svijeta on je biæe koje u sebi od-
luèuje pomoæu slobodnoga samoodreðenja. Empirijski »karakter« – naime,
ono kako se èovjek pojavljuje kao èlan prvog poretka – samo je za teorijski
um, za pravilo kauzaliteta vezana pojava inteligibilnog, nadosjetilnog »ka-
raktera« (èovjeka kao èlana drugog poretka), slobodu kojega utemeljuje
svjesnost praktièkog zakona, tj. kategorièkog imperativa. Postojat æe još dva
postulata praktièkoga uma – besmrtnost duše i Bog – kao daljnji uvjeti æu-
dorednoga ®ivota, koji æe dati jamstvo za moguænost dostizanja najvišega
dobra (konaènog cilja æudorednog ®ivota) kao sjedinjenja kreposti i sreæe.
Wittgenstein problem slobode rješava logièko-ontologijski: kao što iz elemen-
tarnog stava ništa ne proizlazi, tako su i stanja stvari meðusobno neovisna, te
se od jednog ne mo®e zakljuèiti na drugo – u tome le®i sloboda volje.
»Sloboda volje sastoji se u tome da se buduæe radnje ne mogu znati sada. Mogli bismo ih znati samo
tada kad bi kauzalitet bio unutrašnja nu®nost, kao nu®nost logièkog zakljuèka.« (1987: 5.1362)28
No, isto tako:
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»Svijet je nezavisan od moje volje.« (6.373)29
I dok Wittgenstein u pogledu slobode dopušta više nego Kant, u pogledu
etike opæenito on dopušta mnogo manje. Jer, buduæi da smisao i vrijednosti
ne mogu biti dio kontingencije, »takobivstvovanja«, one moraju le®ati »izvan
svijeta«; stoga one nemaju formu èinjenica; iz toga pak slijedi: »Jasno je da se
etika ne da izreæi« (6.421). Kant je jasno odvojio »jest« i »treba« (1984: 256);
i Wittgenstein ga u tome slijedi, ali, buduæi da njegov jezik dopušta samo
»jest«, ostalo je neizrecivo.30 No, ovdje se vidi kako Kant i Wittgenstein u po-
gledu etièkoga razmišljaju zapravo podudarno, a razlike u konaènim zakljuè-
cima proizlaze iz razlika u poèetnim premisama. Blisko bi Kantu zacijelo bilo
i ovo shvaæanje:
»Mora, doduše, postojati svojevrsna etièka nagrada i etièka kazna, ali ove moraju le®ati u sa-
moj radnji.« (6.422)
– to je u Kanta pitanje savjesti, ono kad »tu®itelj u nama« zahtijeva da je
trebalo biti drukèije.
Prvo, po pitanju slobode volje. Buduæi da je ovo metajezièki tekst (a pret-
hodna je tvrdnja onda veæ meta-meta-jezièna), u njemu zapravo ne bi tre-
bala biti tematizirana pitanja o kojima se govori prvostupanjskim jezikom,
poput ovoga o slobodi. Njegov bi interes prvenstveno bila semantièka anali-
za teksta/tekstova o slobodi. No, ipak æu si dopustiti nekoliko napomena i o
tome pitanju, jer mislim da i tu treba polo®iti raèuna u pogledu Kantovih i
Wittgensteinovih provokativnih stavova, makar na sasvim okviran naèin.
O pitanju slobode mo®e se govoriti na dva naèina: tako da taj govor bude
opovrgljiv, ili da ne bude. U drugome sluèaju radi se o filozofijskim ili, pak,
knji®evnomjetnièkim tekstovima. Oni nisu manje vrijedni od znanstvenih –
oni su naprosto nešto drugo. Kant, Hegel, Marx, ili pak Dostojevski, ispisali
su stranice o slobodi koje su na mnogo naèina uoblièile ovu kulturu. Ipak,
ako ®elimo takvu jeziènu igru u kojoj se sloboda ne osmišljava, veæ se njezi-
na moguænost ili nemoguænost objašnjava, morat æemo prepustiti rijeè zna-
nosti, i to na dva stupnja: fizici i psihologiji. Na prvome stupnju èini se da bi
teorija deterministièkoga kaosa imala što za reæi o tom pitanju – sloboda i
nu®nost mogle bi se tumaèiti kao odraz kaotiènog ili normalnog re®ima, ali
determinizam ostaje. S psihologijske strane gledajuæi, èovjek uvijek djeluje
tako da postigne ugodu, tj. optimalnu pobuðenost ®ivèanoga sustava –
dakle, da se izrazim pomalo grubo, i kad se sprema pojesti sendviè i kad se
sprema umrijeti za deontološki dani etièki zahtjev. No, neka bude jasno:
prihvaæanje takvih teza ne znaèi »pad« na pretkantovske pozicije, jer kan-
tovske pozicije ne postoje – naime, one nisu intersubjektivno opovrgljive.
U pogledu pitanja kauzalnog objašnjenja opæenito, prihvatit æu Popperov
(1973) stav: univerzalni »princip uzroènosti« ne mo®e se tvrditi, jer on nije
opovrgljiv, »vjera u kauzalnost jest metafizièke prirode« (276). S druge stra-
ne, ne mo®e se dokazati da uzrok u bilo kojem danom sluèaju ne postoji, jer
takva hipoteza nije verificirljiva, veæ samo opovrgljiva, te nas upravo navodi
da tra®imo uzrok. Ono što, dakle, ostaje jest metodologijska konvencija
kako uvijek treba tra®iti uzrok.
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U Istra®ivanjima (1998) Wittgenstein æe kri-
tizirati ovakav stav kao karakteristièno filo-
zofijsko narušavanje jezika: »Tko bi rekao da
se podacima o prošlosti ne mo®e uvjeriti da
æe se bilo što dogoditi u buduænosti – toga ne
bih razumio« (481).
29
Za Kanta æe, u sluèaju slobodna djelovanja,
uzrok le®ati izvan kauzalnog niza, ali uèinak
æe biti dio tog niza.
30
Dakako, smisao èitavog Tractatusa le®i u jed-
nome velikom »treba«.
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U pogledu etike, va®no je razlikovati moralne iskaze od etièkih. Prvi se
izrièu u nekoj konkretnoj situaciji s namjerom postizanja odreðenih poslje-
dica; drugi pripadaju filozofijskome diskursu.
Dobru podjelu prvih daje Frankena (1998: 9). Hare (1998) pak pokazuje
kako je funkcija moralnih iskaza uvijek preporuèivanje, propisivanje, uprav-
ljanje izborima, te se oni uvijek mogu preformulirati u imperative (reèenice
koje sadr®e u sebi termine »ispravno« i »dobro« mogu se prevesti u one
koje sadr®e u sebi »treba«, a ove pak u imperativne reèenice, bez ozbiljnih
znaèenjskih gubitaka). Oni, dakako, nisu neizrecivi ili besmisleni, kako misli
Wittgenstein – radi se naprosto o ne-deskriptivnim reèenicama, koje imaju
drukèiju semantiku (v. 1.2., teza 5). One ulaze »u igru« kad se jezikom ®eli
u punome smislu djelovati (v. 1.2., teza 1), na stanovit naèin »mijenjati stvar-
nost« (u ovome sluèaju, navoditi na neko ponašanje).
Pitanje je kako stvar stoji s etièkim iskazima, dakle iskazima filozofije mo-
rala. Smatram da su oni homologni ovima prvima, naime da etièki tekstovi
uvijek nešto, neki princip ili oblik djelovanja preporuèuju ili propisuju. To ne
mora biti eksplicitno – mo®e se odvijati putem vrijednosnih konotacija nekih
termina u tekstu.31 Npr. kad Kant ka®e ovako:
»Prvi bi bili hipotetièki imperativi, i sadr®avali bi proste propise spretnosti; drugi bi, naprotiv,
bili kategorièki i jedino praktièki zakoni« (1990: 50),32
jasno je koje više vrednuje, s obzirom na negativnu konotaciju rijeèi »prost«
(ili »puki«, »bloss«) u ovom kontekstu, a pozitivnu »zakoni« (»Gesetze«),
osobito u kontekstu »jedino…« (»allein…«). Takoðer, kad govori o »višoj
moæi ®eljenja« (»oberes Begehrungvermögen«) nasuprot »samoljublju«
(»Selbstliebe«), ili, naposljetku, o slobodi po æudorednim zakonom. Jasno
proizlazi koji oblik moralnoga djelovanja Kant propisuje, favorizira. U tome
smislu svaka æe etika spadati pod kozmopoetièki oblik 3a. Dakako, ono što
etièke iskaze razlikuje od uobièajenih moralnih iskaza jest njihova dekon-
tekstualiziranost, to što nikakva sila ne stoji iza njih kako bi nas pokušala
navesti da doista i djelujemo na naèin na koji se to u njima zahtijeva – sve
što imamo pred sobom jest tekst. Zato oni i jesu kozmopoetika: jedna sa-
modostatna semantièka djelatnost.
Još samo dvije primjedbe na raèun Kanta. Prvo, u jednome ranijem tekstu33
pokušao sam pokazati kako je danost kategorièkoga imperativa kao »fakta
uma« ili, pak, njegova nauèenost neodluèiv problem, te kako je više u skla-
du s jednim empirijskim opæim stavom prihvatiti ovo drugo, u vidu postu-
lata. Dakako, to u nekom smislu ide mimo bogate semantike Kantova teksta,
koja je promijenila lik etike kao filozofijske discipline.
Druga je primjedba na liniji shvaæanja kasnog Wittgensteina: on, naime,
ka®e kako se pravilo ne mo®e slijediti privatno, jer bi tad misliti da ga se
slijedi bilo isto što i slijediti ga (1998: 202). No, u sluèaju slijeðenja katego-
rièkoga imperativa, buduæi da smo mi drugima uvijek dani samo kao pojave,
nitko ne mo®e procijeniti slijedimo li mi pravilo ili ne, osim nas samih;
stoga, nikad ne mo®emo biti sigurni da ga doista slijedimo, i da su naši èini
doista moralni (a ne samo »legalni«).
2.3.5. Primjeri
Na ovome mjestu pokušat æu još na dva malo elaboriranija primjera poka-
zati kako izgleda semantièka analiza filozofijskoga teksta putem kozmopo-
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etièkih oblika. Oni su odabrani proizvoljno, jer bilo koji primjer mora jed-
nako poslu®iti.
Za prvi sluèaj uzet æu Marxove Ekonomsko-filozofske rukopise (1978), od-
nosno njihov slavni dio u kojem se odreðuje u èemu le®i èovjekov »rodni
karakter« (250–251). Marx ka®e:
»Èovjek je rodno biæe (…) zato što se prema sebi odnosi kao prema univerzalnom, te stoga slo-
bodnom biæu.«
No, kako Marx zna da se èovjek baš tako prema sebi odnosi? Na temelju so-
ciologijskog, statistièkog istra®ivanja? Dakako da ne, i dakako da je takvo
pitanje irelevantno, štoviše, gotovo uvredljivo – no, to što je ono irelevantno
ka®e mnogo o filozofiji. I naravno: Marxov stav nije moguæe opovræi ni-
kakvim opa®anjem ljudskih djelatnosti.
Središnja je Marxova reèenica ova:
»Praktièno proizvoðenje predmetnog svijeta, prerada anorganske prirode jest potvrðivanje èo-
vjeka kao svjesnog rodnog biæa (…)«
No, zašto bi baš to bilo potvrðivanje èovjeka kao svjesnog rodnog biæa?
Zašto to ne bi bilo, npr., proizvoðenje teksta, semiotièka produkcija? Ili slo-
bodno su-djelovanje u polisu, kao za Aristotela? Dakako, radi se o kozmo-
poetièkome obliku pod 2, naime hijerarhizaciji i vrednovanju, odreðivanju
bîti. Ove jednako uvjerljive alternative dokaz su tome da je izbor onoga što
æe se nadrediti ostalome u stanovitoj mjeri proizvoljan – on samo mora biti
talentirano, tj. kvalitetno izveden, a po tome se razlikuju veliki filozofi od
onih manjih. No, proizvoljnost tu ne znaèi irelevantnost, ni®i rang. Dosto-
jevski je, npr., pišuæi svoja grandiozna djela, zacijelo mnogo toga mogao iza-
brati ovako ili onako, za razliku od jednog znanstvenika. Ipak, Dostojevski
je za ovu kulturu neusporedivo znaèajniji od veæine znanstvenika (ne znam
tko bi se to usudio negirati). A to što filozofiju usporeðujem s knji®evnošæu
ne treba reæi mnogo – ali nije ni beznaèajno.34 Naposljetku, ni filozofija niti
knji®evnost, ako su jezièke igre, nisu zato igrarije – one nude oblik spoznaje
koji je ljudima zacijelo vrlo va®an, i koordiniran je znanosti, inaèe bi odavno
nestale s pozornice. Takoðer, ne mislim da je biti Kant išta lakše nego biti
Einstein – za na taj naèin otvoriti epohe potreban je um ekvivalentnog
ranga, samo na drugom polju.
Vratimo se Marxu: njegov središnji pojam otuðenja funkcionira na metafori
vanjsko-unutarnje, usp.:
»Ospoljenje radnika u njegovu proizvodu znaèi ne samo da njegov rad postaje predmet, vanjska
egzistencija, nego da rad egzistira izvan njega, nezavisno, tuðe (…)« (246)
Dakako, to je manje va®no – jezik je prepun metafora; one su, kako poka-





»Die erstere würden hypotetische Imperati-
ven sein, und blosse Vorschriften der Ge-
schicklichkeit enthalten; die zweiten würden
dagegen kategorisch und allein praktische




Kao što je vidljivo, u ovome tekstu ne slijedim
pokušaj dekonstrukcije (usp. Derrida 1976,
Culler 1991) da filozofiju èita kao knji®evnost,
protiv nje same, kao osobit knji®evni ®anr;
naprotiv, smatram da filozofiju i knji®evnost
treba analizirati odvojeno (v. 2.3.3.). No, uvi-
jek je dobro èitati tekst protiv njega samog – a
oèekujem da æe i ovaj tekst tako biti èitan (o
tome vidi još pod 4).
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da æe protkanost teksta negativnim (veæ sam termin »otuðenje«, radnik kao
»rob« predmeta) i pozitivnim konotacijama (sloboda, »zbiljsko prisvajanje
èovjekove suštine od èovjeka i za èovjeka«, komunizam kao »riješena zago-
netka historije«) jasno otkriti u njemu i kozmopoetièki oblik 3a, naime im-
perativ. Kljuèna opreka izmeðu Marxove i Hegelove filozofije povijesti mo®e
se formulirati i tako da tekst jednoga prvenstveno ostvaruje kozmopoetièki
oblik 3a (imperativ), a drugoga 3b (opravdanje).
Uz nadu da æe mi biti oprošteno to što se ovdje i drugdje odnosim prema
najveæim filozofima na naèin koji se ponekad mo®e doimati pomalo drskim,
za drugi primjer uzet æu Heideggerov Bitak i vrijeme (1927). Termin »bitak«
veæ je odreðen kao vlastito ime bez referenta. No, va®no je što se s njim
(kao i drugim takvim terminima, poput »bog«, »brahman« ili »tao«) u teks-
tu èini.
Heideggerov tekst pro®et je kozmopoetièkim oblicima koji se isprepliæu.
Tvrdnja o bitku kao transcendensu, koji prethodi biæima, oèito je kozmo-
poetièki oblik tipa 1, dakle transcendentna tvrdnja. Pitanje o smislu bitka, kad
bi bilo odgovoreno, takoðer bi spadalo ovamo. Temeljno ustrojstvo tubitka
kao bitak-u-svijetu, bitak tubitka kao briga u svojoj strukturi bitak-veæ-is-
pred-sebe-u-(svijetu) kao bitak-kod-(unutarsvjetski sretajuæih biæa), te smi-
sao bitka tubitka kao vremenitost – ostvaruju pak kozmopoetièki oblik 2,
naime hijerarhizaciju i vrednovanje. Osobito je to vidljivo u opreci vulgar-
noga vremena kao niza »sada« i izvornoga vremena koje se »vremeni« iz
buduænosti. Ovdje imamo, prvo, hijerarhiju izmeðu »izvornog« i »vulgar-
nog« vremena (obratite pa®nju na konotiranost termina), te, unutar »izvor-
nog vremena«, davanje primata buduænosti. To je, pak, u skladu s primatom
moguænosti kao osnovnom odrednicom egzistencije. Prikazati èovjeka kako
»egzistira«, kako jest na naèin »razumijevajuæeg moæi-biti«, nasuprot svemu
drugome što puko postoji, »klasièna« je kozmopoetika. Kad je, pak, rijeè o
autentiènosti i neautentiènosti (pravosti i nepravosti) kao modusima bitka
tubitka, odnosno o prikazu egzistencijala »se«, oèito je da ovde ulazi i koz-
mopoetièki oblik 3a, naime imperativ.
Heidegger ®eli fenomenologijsku deskripciju, dati onome »što se pokazuje
sâmo od sebe da se vidi sâmo od sebe« – no, to što se za njega »pokazuje«
nije, govoreæi opet »vulgarno«, podlo®no nikakvome intersubjektivnom
testu. Ne postoje nikakva opa®anja »ljudskog bitka« koja bi, formulirana
kao reèenice (Popperovi basic statements), mogla opovrgnuti Heideggerov
prikaz toga bitka – klasa »potencijalnih pobijaèa« u odnosu na teze Bitka i
vremena potpuno je prazna. To, jasno je iz prethodnog, nije nikakva kritika
Heideggera u smislu odbacivanja, dodjeljivanja inferiornog statusa (kao što
bi to nesumnjivo bilo za Poppera). Radi se o kritici u smislu luèenja, poku-
šaja jasnog uvida u to što Heideggerov tekst nije, kao i u to što jest. A ne-
sumnjivo, on pru®a, kao model »naèina bitka èovjeka«, jedan iznimno velik
i bogat semantièki u®itak. Popper za takvo što naprosto nije imao sluha –
baš kao što netko mo®e reæi da radije èita povijesne knjige nego romane, jer
su ovi drugi »izmišljeni«.
Naposljetku, jedna napomena: kako je bilo vidljivo u poèetnome primjeru
sa èašom vode, filozofijski tekstovi ne sastoje se samo u ostvarivanju kozmo-
poetièkih oblika. Oni sadr®avaju u sebi referencijalne, opovrgljive dijelove
(tako reèenice »Ova je èaša poluprazna« i »Ova je èaša polupuna« uklju-
èuju reèenicu »Ova je èaša dopola ispunjena«). No, ono po èemu se oni pre-
poznaju kao filozofijski jest upravo taj kozmopoetièki, neopovrgljivi sloj.
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2.3.6. Pitanja identifikacije
Tijekom prethodnih razmatranja moglo se nametnuti jedno pitanje, od-
nosno isto pitanje koje ima lice i nalièje: naime, prvo, mo®e li neki tekst ne
biti ustrojen kozmopoetièkim oblicima, a biti filozofijski, te, drugo, mo®e li
neki tekst biti ustrojen kozmopoetièkim oblicima, a ne biti filozofijski? Od-
govor na oba pitanja jest potvrdan, što svakako zahtijeva obrazlo®enje.
Što se prvoga tièe, radit æe se naprosto o rijeèi »filozofija« u nekome dru-
gom znaèenju negoli je ono s kojim se rabi u ovom radu. To je sluèaj s anali-
tièkom filozofijom, gdje je rijeè doista djelomice promijenila znaèenje. Ona
se ipak još naziva filozofijom, prvo, zbog vezanosti uz tradiciju iz koje je
izrasla, te, drugo, zato što se èini da bi kozmopoetièki oblici još uvijek mogli
»u tragovima« biti prisutni. Na primjer, Quineova (1963) polemika s »re-
dukcionizmom« nikad zapravo nije razriješena (usp. npr. Mišèeviæ 2003) –
pitanje je: zašto?
U pogledu drugoga, treba reæi da prisutnost kozmopoetièkih oblika nadra-
sta ono što se uobièajeno naziva »filozofijskim tekstom«. Veæ je naznaèeno
(u 2.3.3.) da su ti oblici, odnosno ponajprije jedan od njih, prisutni i u
knji®evnosti. No, oni se neæe naæi samo u pisanim djelima »visoke kulture«.
Naprotiv, naæi æemo ih i u svakodnevnoj konverzaciji, filmovima, novinama
– baš ondje gdje se ka®e da netko »filozofira«. Filozofija, dakle, nije, to je
kljuèna teza ovog odjeljka, neki »hram« na kojem participiraju samo oda-
brani. Èvrsta granica izmeðu tekstova koji se uobièajeno nazivaju »filo-
zofijskima«, i drugih (pisanih i nepisanih) tekstova u kojima se javljaju koz-
mopoetièki oblici, ne mo®e se povuæi. Svakako, postoji va®na razlika izmeðu
onoga što se uobièajeno smatra korpusom filozofijskih tekstova (i èija je
analiza predmet ovog teksta) i drugih manifestacija kozmopoetike – no, ona
se nikad neæe moæi precizno odrediti. Ono što »pravu filozofiju« razlikuje
od svakodnevnog »filozofiranja« dijelom le®i u, sa stajališta semiotièke teo-
rije informacije reèeno (usp. Lotman 2001, Eco 1973), visokoj informativ-
nosti tih tekstova, njihovoj kompleksnosti i originalnosti. Dijelom, pak, ono
le®i naprosto u nekim »izvanjskim« signalima (dakle, u neèemu što se ne
tièe ustroja samih tekstova), poput pisanosti, sebe-nazivanja filozofijom, ili
toga što na koricama knjige piše »Hegel«.
2.4. Kratka povijest odnošenja
prema filozofijskim problemima
Heidegger (1988), kao što je poznato, na vrlo »efikasan« naèin eliminira
»spoznajni problem« – tubitak uvijek veæ jest-u-svijetu, prema tome pro-
blem povezivanja subjekta i objekta ne postoji.35 S druge strane, o filozo-
fijskim se problemima ka®e da su »vjeèni«. I jedno i drugo ukazuje na to da
su problemi o kojima se radi vrlo neobièni. Na primjer, problem poput
onoga »zašto pada kiša«, ili pak dokaza nekog logièkog/matematièkog teo-
rema, niti mo®e biti »vjeèan«, niti se pak mo®e tako »olako« odbaciti.
Najèešæi naèin na koji se u filozofiji odnosilo – i odnosi se sada – prema filo-
zofijskim problemima jest pokušaj njihova rješavanja. Odgovori koji se tije-
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To nije isto što radi Wittgenstein. On ka®e,
doista: »Zagonetke nema« (1987: 6.5), od-
nosno »Filozofijski problemi trebaju potpuno
nestati« (1998: 133), ali kod njega se radi o
tome da poka®e njihovu apsurdnost, ne da ih
naprosto »zakljuèi« ispravnim postavljanjem
stvari. Wittgenstein je po svojoj ideji, dakako,
blizak Kantu, iako je radikalniji.
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kom takvih pokušaja rješavanja daju mogu se klasificirati u nekoliko tipova,
veæ prema tome o kojem je konkretno problemu rijeè. Na taj naèin dobi-
vamo klasiène filozofijske »pozicije«, poput idealizma i materijalizma, mo-
nizma, dualizma i pluralizma, konzekvencionalizma i deontolgizma, racio-
nalizma i empirizma, itd.
Ono što se, ne mo®da prvi put, ali svakako na najupeèatljiviji naèin pojavilo
s Kantom, a zatim ponovno kod Wittgensteina, jest ideja da se ti problemi
(ili barem neki od njih) uopæe ne mogu riješiti – i to zbog toga što sadr®e u
sebi neku duboku onto-logièku pogrešku. Kako ka®e Wittgenstein, filozo-
fijska su pitanja poput pitanja: je li dobro više ili manje identièno nego
lijepo (1987: 4.003). Stoga se ti problemi mogu samo razriješiti, tj. oni se mo-
raju razlo®iti, pokazati u èemu se sastoje, oèitovati kao »pseudoproblemi«
te, konzekventno, eliminirati. Kantova prva Kritika, posebice njezin dio »An-
tinomije èistoga uma«, jedan je pokušaj da se to uèini, no samo za dio filo-
zofijskih problema; Wittgensteinov Tractatus drugi je takav pokušaj, i to za
sve te probleme; naposljetku, Istra®ivanja pokušavaju to isto, iako iz sasvim
razlièite perspektive u odnosu na Tractatus. U Kantovim »antinomijama«
pokazalo se da se one zasnivaju na argumentu: ako je dano ono što je uvje-
tovano, dan je i èitav niz uvjeta. No, buduæi da, za Kanta, to mo®e vrijediti
samo za stvari po sebi, ali ne i za pojave; sve što ostaje jest regulativno
naèelo uma da se uvijek ima tra®iti daljnji uvjet, bez toga da bi se ikad
moglo stati kod neèega neuvjetovanog. Zatim se prve dvije, »matematièke«
antinomije razrješavaju po naèelu ni/niti, a druge dvije, »dinamièke«, po na-
èelu i/i. Oba pak Wittgenseinova djela, s razlièitih (opreènih) pretpostavki,
smjeraju istome: naime, tome da jezik, kad se rabi tako kako to pokušava fi-
lozofija, gubi smisao. No, u takvim pokušajima negacije filozofije u filozo-
fijskome tekstu opet dolazi do toga da je i sam taj »razrješavajuæi« tekst filo-
zofijski – problemi koje on pokušava »razriješiti«, ili neke njihove inaèice,
ponovno èekaju »iza ugla«, a on na njih opet daje filozofijske odgovore (usp.
2.2., 2.3.2).
Pristup koji se nudi u ovome radu baštini nešto od Kantova i Wittgenstei-
nova pristupa,36 u tom smislu što prihvaæa da su filozofijski problemi u
stanovitome smislu »pseudoproblemi«, naime, na njih se ne mogu dati opo-
vrgljivi odgovori (niti pak takvi koji svoju istinitost mogu temeljiti samo u
formalnoj konzistentnosti, kao što je to sluèaj u logici i matematici).37 S
druge pak strane, ne sla®em se s Kantom i Wittgensteinom da se oni tre-
baju, ili uopæe mogu, eliminirati (i, kao što je poznato, oni su ostali odreðu-
juæi za filozofiju i nakon Kanta i nakon Wittgensteina). Ono što filozofijski
problemi, èini se, jesu, jest poticaj za primjenu kozmopoetièkih oblika (od-
nosno, za ustrojavanje teksta prema tome kodu). »Odgovori« na njih jesu
stoga uvijek razlièiti naèin da se tekst tako ustroji. Zato su oni u stanovi-
tome smislu »vjeèni« – kao poticaji za jedan oblik semioze, oni nikad ne
prestaju, jer semioza (semantièka produkcija) jest beskonaèna, bolje reèe-
no, ide in indefinitum (zašto je tako opæe je epistemologijsko-semiotièko pi-
tanje, koje nadilazi ovu raspravu). Iz istog se razloga oni mogu »olako« od-
baciti – ukoliko se odabere da æe tekst o kojem se radi primjenjivati kozmo-
poetièke oblike u nekom drugom kontekstu.
Jedna va®na poenta koju ovdje u vezi gornjeg ®elim istaknuti jest to da sma-
tram da filozofija nije filozofija prvenstveno po svojim pitanjima (problemi-
ma), veæ po svojim odgovorima, anticipacija oblika kojih modificira (pre-
cizira) pitanja. U tom smislu, nije, na primjer, pitanje »što je èovjek?« ono
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što æe neki tekst odrediti kao filozofijski – ono mo®e biti nit vodilja i ne-
kome tekstu iz biologije. Ono što æe razlikovati filozofijski od biologijskoga
teksta jest to što æe se u drugome mo®da istra®ivati karta ljudskog genoma
(i to na opovrgljiv naèin), dok æe prvi primjenjivati kozmopoetièki oblik tipa
2, te tra®iti »bit« èovjeka. Isti je sluèaj, da dadem jedan analogan primjer, i
filozofiju opet u stanovitome smislu dovedem u vezu s knji®evnošæu, s pita-
njem »što su pjesnici?« – jedan sociologijski (ili psihologijski) tekst kao
odgovor na to pitanje razlikovat æe se tu od pjesme A. B. Šimiæa »Pjesnici«,
koja je takoðer odgovor na to pitanje, po tome koji oblik semantike primje-
njuje, i kako je, iz anticipacije tog oblika, veæ unaprijed shvatio pitanje.
Filozofijski problemi mogu se, dakle, u u®em smislu »riješiti« samo ukoliko
se pogrešno shvate – naime, ako se shvate kao znanstveni problemi. I sasvim
je onda »logièno« da su Tarskome prigovarali, kako sam navodi, da njegovo
rješenje problema istine nije »dovoljno filozofijsko« (Tarski 1952: 33) – jer
su primijetili u tome, inaèe revolucionarnom postignuæu s »pesimistiènim«
posljedicama (usp. npr. Hale & Wright 2000: 13. poglavlje), nedostatak koz-
mopetièkih oblika. Rješenje, pak, koje ih vrlo jasno oèituje jest na primjer
Heideggerovo (1988). I nije rijeè o tome da je jedan pristup u bilo kojem
apsolutnom smislu nadreðen drugome – kao što, npr., Balzacov prikaz fran-
cuskoga graðanskog društva prve polovice 19. stoljeæa nije sam po sebi ni
nadreðen niti podreðen sociologijskoj, znanstvenoj analizi istoga. Nadreði-
vanje ili podreðivanje ovisi samo o specifiènom izboru kriterija i o osobnom
preferencijama. Time odgovaram kako onima koji bi Heideggera htjeli ap-
solutno nadrediti Tarskome tako i onima koji bi htjeli Tarskoga apsolutno
nadrediti Heideggeru.
2.5. Analiza i interpretacija
Filozofijski tekstovi dosad su se prete®no interpretirali. Ja predla®em da se
oni analiziraju. Pitanje jest: u èemu je razlika.38
Interpretacija se obièno bavi nekim pojedinaènim tekstom s namjerom da
mu odredi smisao. Ona je stoga njegova »parafraza«, nadgledana »anamor-
foza«, tekst u kojem se te®i na eksplicitan naèin artikulirati plan sadr®aja in-
terpretiranog teksta. U kontekstu filozofije, razlikuje se filologijska i filo-
zofijska interpretacija (a prvoj se redovito dodjeljuje ni®i rang). Filologijska
bi onda te®ila samo jednome close reading-u filozofijskoga teksta kojim se
bavi, dok bi filozofijska zahvaæala njegov »bitni« smisao i ulazila u dijalog s
njim.
Filologijska je interpretacija svakako korisna ispomoæ i sama po sebi nije
problematièna više od bilo koje interpretacije. Filozofijska predstavlja oso-
bit semantièki problem.
Za filozofijsku se interpretaciju mo®e reæi da je uklapanje interpretiranog
teksta u jedan, za svaku konkretnu interpretaciju specifièni, tekstualni okvir.
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U pogledu »filozofijskih pretpostavki« ovoga
teksta, naime navodne nu®nosti da se on te-
melji na jednoj od »filozofijskih pozicija«, dao
sam svoj odgovor u 2.2.
37
Zato se u filozofiji èesto neke pozicije, iz nji-
ma suprotnih, oznaèuje kao »vulgarne« ili
»banalne«, itd. – jer se, zapravo, ne mo®e reæi
da su pogrešne. Isto tako, na primjer, Aristo-
telova (1992a: A knjiga) slavna kritika Pla-
tonove teorije ideja ne mo®e pokazati da je
ova zapravo pogrešna, bez obzira na to što
»udvostruèuje biæa«, razdvaja bit (bivstvo) od
stvari, itd.
38
Za analogno razlikovanje u pogledu knji®ev-
nih tekstova, usp. Barthes (1971: 191–215) i
dr.
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Naime, interpret u takvoj interpretaciji dani tekst »isprepliæe« sa svojim
vlastitim »tekstom«, procesom èega dolazi do formiranja novih veza, novih
smislova. Jedan tekst, takoreæi, »prodire« u drugi i transformira ga, stvara-
juæi intertekst. Va®no je ovdje uoèiti troje. Prvo, filozofijska interpretacija
ne dopire do nekog »bitnog« smisla djela i smislu njegove rekonstrukcije –
naprotiv, ona kreira novi smisao. Drugo, buduæi da je broj tekstova koji se
mogu ispreplesti s danim tekstom potencijalno beskonaèan, takav je tako-
ðer i broj filozofijskih interpretacija. One æe, pak, biti bolje ili lošije ovisno
o sposobnosti interpreta da kreira informativne smislove, namjesto redun-
dancije, ali takoðer i da se ne udaljava toliko od »standardnog« smisla
danog teksta, tako da se to poèinje osjeæati kao »nametanje« smisla. Da-
kako, te se granice nikad ne mogu precizno odrediti. Naposljetku, treba
ovdje uoèiti to da æe se filozofijska interpretacija odvijati ad hoc za svaki fi-
lozofijski tekst, odnosno ona neæe prethodno eksplicirati svoje principe.
Nasuprot interpretaciji, koja je sama po sebi sasvim legitimna, predla®em
ovdje analizu putem kozmopoetièkih oblika (primjere v. pod 2.3.5.). Ona se
razlikuje od filozofijske interpretacije upravo na trima gore navedenim toè-
kama. Krenimo obrnutim redoslijedom. Analiza, prvo, eksplicira svoje prin-
cipe, te mo®e naæi u tekstu samo ono što je teorijom veæ predviðeno. Ona
se, dakle, ne ®eli uhvatiti u koštac s onim »individualnim i neponovljivim«
svakog teksta, veæ ga svesti na opæosti. Ona je, dakako, uspješna ako su
njezini principi dobro postavljeni, te uspije na zadovoljavajuæi naèin razlo®i-
ti tekst. Ukoliko se poka®e da je neanalizirani ostatak prevelik, to znaèi da
se njezini principi moraju mijenjati ili, u krajnjoj liniji, da se mora zamijeniti
sasvim drukèije postavljenim analitièkim protokolom. Kozmopoetièki oblici
navedeni u ovom tekstu trebali bi omoguæiti zadovoljavajuæu analizu svakog
filozofijskog teksta. Nadalje, broj moguæih analiza za svaki dani tekst trebao
bi biti mnogo manji nego broj moguæih interpretacija. Naposljetku, analiza
ne te®i proizvesti nikakav novi smisao, veæ samo uklopiti tekst u svoje she-
me, na sasvim formalan naèin.
Posljednja va®na napomena tièe se razinâ. Naime, interpretacija uvijek u
stanovitom smislu dijeli razinu s tekstom koji interpretira – mo®e s njime
uæi u »dijalog«, proturjeèiti mu i sl. Analiza nastupa uvijek s meta-razine –
tra®i u tekstu odreðene prethodno predviðene obrasce i ni na koji naèin ne
»dijalogizira« s tekstom kojim se bavi. Pronaæi forme sav je njezin posao.
3. Zakljuèak: Pitanja metajezika
Naposljetku, ostaje još jedno pitanje za razmotriti. Ovaj tekst trebao je biti
metajezièki – bavio se »jezikom« (kodom) filozofije, pri èemu je bilo pre-
sudno da sam ne govori istim »jezikom«. U tom smislu on je bio inspiriran
idejama Russella (1956b) i Tarskog (1952)39 – najkraæe reèeno: on nije smio
biti autoreferencijalan. Jedan je od kljuènih zahtjeva za ovaj tekst, dakle,
bio da sam ne bude filozofijski, tj. da ne doðe do reprodukcije semantièkog
karaktera filozofije na razini njezine analize. Znaèi li to da sam ja veæ
»nekako znao« što je filozofija? Svakako. S meta-meta-razine bili su postav-
ljeni odreðeni zahtjevi koji su trebali osigurati da ono se što se intuiralo kao
karakter filozofije ne pojavi na razini metajezika. Jesam li u tome uspio?
Poststrukturalizam (usp. npr. Culler 1991, Barthes 1987) je negirao mo-
guænost dr®anja metajezika odvojenim od jezika-objekta, u što je vjerovao
strukturalizam. Pokazivao je kako se strukture jezika-objekta reproduciraju
na razini metajezika, kako se drugi nikad ne mo®e »oèistiti« od prvoga, jer
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je pisati o tekstu/tekstovima uvijek opet oblik tekstualne prakse. Doista,
stroga odvojenost moguæa je, èini se, samo u formaliziranim jezicima, kao u
sluèaju Tarskog. Naravno, to da metajezik nije odvojiv od jezika-objekta
opovrgljivo je, ali nije verifikabilno.
Najopasniji za ovaj tekst jest kozmopoetièki oblik tipa 2, naime hijerarhiza-
cija i vrednovanje, odnosno odreðenje »bîti«. Je li ovaj tekst uspio umaæi toj
semantièkoj shemi?
Ukoliko se poka®e da nije, dvije su moguæe opcije. Prvo, mo®e se raditi o
neèemu što se tièe ovoga konkretnog teksta, dakle o neèemu što je njegov
»lokalni« problem. Moglo bi se onda nadati da bi njegovim daljnjim refor-
mulacijama taj problem mogao biti izbjegnut, da bi se »nametnika moglo
iskorijeniti«.
Sasvim je nešto drugo ako je poststrukturalizam u pravu, tj. ako teza o tome
da se metajezik ne mo®e isplesti iz jezika-objekta, iako ne mo®e biti konaèno
verificirana, ipak bude morala biti prihvaæena kao dostatno potkrijepljena.
To je onda te®ak semiotièko-epistemologijski problem, koji nadrasta ovaj
tekst. Dva su moguæa »stava« u takvom sluèaju. Jedan bi bio poststruktura-
listièko prepuštanje, ludièko u®ivanje u »igri oznaèitelja«, oslobaðanje od
opsesije kontrolom; drugi bi, pak, bio strukturalistièka te®nja da se ova ipak
stekne, voðena nadom da je na kraju puta mo®da ipak moguæa.
Poststrukturalizam donosi i druge sumnje. Govori o tome kako se svaki
tekst sastoji od fragmenata drugih tekstova, kako nosi u sebi »sukobljene
snage signifikacije«. Mo®e li se i ovaj tekst tako »dekonstruirati«? Vrlo
vjerojatno da. Osim putem stroge formalizacije, tamo gdje je moguæa (a te
su moguænosti ogranièene), èini se da nije moguæe pobjeæi »jeziku«,40 pose-
bice ne kad i sam govori o jeziku.
Mišljenje mišljenja uvijek je na rubu toga da završi u Wittgensteinovoj šutnji.
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Joško ¬aniæ
The Semantic Structures of Philosophy:
The Cosmopoetic Forms
Summary
This article continues the inquiry begun in the article entitled »The Semantic Structures of Philoso-
phy: Posing the Problem«. It begins with an attempt to oppose Kant and Wittgenstein (whose views
were compared in the antecedent article) on many points: Kant’s mental constructivism, Wittgen-
stein’s picture theory, the question of limits to knowledge/expressibility, the view that there is some-
thing wrong with philosophy, the nature of logic, etc. (to the extent to which such an opposition is
possible, since all philosophy in the form of metaphysics is seen, following Popper, as unfalsifiable).
Also, the problem of a philosophical background to this very text is adressed.
After this, the description of the code, or »language«, of philosophy is given as the three cosmopo-
etic forms. It is proposed that every philosophical text can be fitted into these schemata. Philosophy
is then brought into comparison with science and literature. Other residual issues are discussed, in-
cluding the nature of philosophical problems as seen in this context and the proposal of the method
for analysing philosophical texts, as opposed to interpreting them.
In the last part of the text, the question is briefly discussed and left open, namely whether the aim of
this text to be a non-philosophical description of philosophy is achievable.
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